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บท script บรรยาย วิชา 01999213 บทท่ี 2  ช่วงท่ี 4 

 

(สไลด์ที่ 2)  ในช่วงที่ 4 น้ี เป็นเร่ืองสถานภาพของวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีของประเทศไทย ซ่ึงเป็น

มุมมองจากองค์กรสถาบันต่างประเทศ ที่มีการจัดอนัดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ  

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จัดเป็นหัวข้อที่มีการพิจารณาในการจัดอนัดับน้ีด้วย  

การจัดอนัดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ มีหลายองค์กรสถาบันจัดท าขึ้น เช่น 

International Institute for Management  Development (IMD), World  Economic  Forum (WEF), 

ธนาคารโลก ซ่ึงข้อมูลจากองค์กรสถาบันเหล่านี้  หน่วยงานรัฐของบ้านเราได้น ามาพิจารณาและออกแบบเป็น

แผนและนโยบายในการพัฒนาประเทศทั้งทางด้านเศรษฐกจิ สังคม และโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ 

(สไลด์ที่ 3) ส าหรับข้อมูลที่จะให้นิสติศึกษาในที่น้ี เป็นข้อมูลของ IMD ซ่ึงมีที่ต้ังส านักงานใหญ่อยู่ที่เมือง 

โลซานน์ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ในแต่ละปีจะจัดท าหนังสอืที่ช่ือว่า The World Compettitiveness Year-

book (WCY) ออกมาในราวปลายเดือนพฤษภาคม-มิถุนายนของทุกปี  ข้อมูลที่ใช้ในการจัดอนัดับจะมา

จาก 2 ส่วนด้วยกนัคือ ข้อมูลปฐมภมูิของประเทศต่างๆ และข้อมูลจากการส ารวจในประเทศนั้นๆ แล้วน า 

มาสู่การจัดอนัดับให้กบัดัชนีย่อยต่างๆ (มี 334 ตัวช้ีวัดใน WCY ปี 2564 น้ี)  อนัดับของ 4 กลุ่มปัจจัย

หลัก และอนัดับรวมของประเทศ 

(สไลด์ที่ 4) 4 กลุ่มปัจจัยหลัก อนัได้แก่ สมรรถนะทางเศรษฐกจิ (Economic performance) ประสทิธภิาพ

ภาครัฐ (Government efficiency)  ประสทิธภิาพภาคธุรกจิ (Business efficiency) และ โครงสร้างพ้ืนฐาน 

(Infrastructure) แต่ละปัจจัยหลักจะแบ่งเป็น 5 หมวดด้วยกนั และแต่ละปัจจัยหลักจะมีจ านวนดัชนีย่อยที่

เป็นตัวช้ีวัดไม่เทา่กนั แต่มีการให้น า้หนักแก่ทุกปัจจัยหลักเทา่กนั คือ เป็นร้อยละ 25 เทา่กนั ซ่ึงเร่ืองของ

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จะอยู่ในกลุ่มปัจจัยหลักที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐาน ซ่ึงแบ่งเป็น 5 หมวด คือ 

สาธารณปูโภคพ้ืนฐาน (Basic infrastructure)  โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี (Technological infra-

structure) โครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific infrastructure) สขุภาพและสิ่งแวดล้อม (Health 

and Environment) และ การศึกษา (Education) โดยมีดัชนีย่อยอยู่ 107 ตัวช้ีวัดใน WCY ปี 2564 น้ี ซ่ึง

เราจะมาพิจารณาในกลุ่มปัจจัยหลักที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานน้ีกนัต่อไป 

(สไลด์ที่ 6) อนัดับความสามารถในการแข่งขันของ 64 เขตเศรษฐกจิ (เพ่ิมขึ้นอกี 1 เขตเศรษฐกจิจากปี 

2563 คือ สาธารณรัฐบอตสวานา (Botswana))  ที่ประกาศออกมาโดย IMD ในปี 2564 น้ี ใน 5 อนัดับ

แรกมีความแตกต่างจากอนัดับในปี 2563 (สไลด์ที่ 5) โดยสวิสเซอร์แลนด์เล่ือนจากอนัดับ 3 ขึ้นมาเป็น

อนัดับ 1 สวีเดน เดนมาร์ค และเนเธอร์แลนด์เป็นอนัดับ 2, 3 และ 4 ตามล าดับ สงิคโปร์ตกจากอนัดับที่ 1 

มาอยู่ที่อนัดับ 5 ในปีน้ีจากสภาวะหยุดชะงักทางเศรษฐกิจเน่ืองจากวิกฤตโควิด-19 ด้วยลักษณะโครงสร้าง
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ทางเศรษฐกจิที่ต้องพ่ึงพารายได้จากการค้าระหว่างประเทศค่อนข้างสงู  โดยที่ 4 ปัจจัยที่สนับสนุนของเขต

เศรษฐกจิที่อยู่อนัดับต้นๆ ของโลกในปีน้ี ซ่ึงเป็นปัจจัยช่วยให้เขตเศรษฐกจิเหล่านี้มีสมรรถนะทางเศรษฐกจิ 

(Economic performance) ที่เข้มแขง็ในช่วงเวลาที่ทั่วโลกต้องเผชิญกบัความท้าทายจากการระบาดของไวรัส

โควิด-19 คือ                                                                                                                              

1. การลงทุนในนวัตกรรม (Innovation)  ซ่ึงนวัตกรรมถือเป็นหัวใจส าคัญของการขับเคล่ือนเศรษฐกจิใน

ปัจจุบันและจะทวีความส าคัญขึ้นไปในอนาคต เน่ืองจากการมีนวัตกรรมใหม่จะช่วยเร่ืองประสทิธภิาพให้ดี

ขึ้น ใช้เวลาน้อยลง แต่ได้ผลผลิตเทา่เดิมหรือมากขึ้น หรืออาจเป็นหนทางสร้างสนิค้าและบริการใหม่ๆ อนั

ส่งผลให้เกดิธุรกจิใหม่ๆ ขึ้นมา แต่เร่ืองของการขับเคล่ือนให้เกดินวัตกรรมน้ัน จ าเป็นต้องมีองค์ประกอบ

ทางด้านการศึกษาและโครงสร้างพ้ืนฐาน จึงจะก่อให้เกดิประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกจิได้เตม็ที่                                                                                               

2. การน าเทคโนโลยีมาใช้ (Digitalization)  ดิจิตัลเป็นตัวน าให้เศรษฐกจิก้าวล า้ไปข้างหน้า ประเทศไหนที่

สามารถท าเร่ือง digital transformation ได้ดี ย่ิงท าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมต่อสนิค้าและบริการ เป็นข้อได้เปรียบ

ต่อประเทศนั้นๆ                                                                                                                                

3. การดูแลทรัพยากรมนุษย์โดยมีระบบสวัสดิการที่ดี (Welfare benefits) ภาครัฐของประเทศใดที่ให้บริ-

การสาธารณะที่มีคุณภาพ จะท าให้มีศักยภาพในการแข่งขันทางเศรษฐกจิสูงข้ึน  วิกฤตโควิด-19 ท าให้

ปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐานทางสาธารณสุขเป็นเร่ืองส าคัญในการวัดศักยภาพทางการแข่งขัน  ย่ิงมีระบบ 

สาธารณสขุที่เข้มแขง็มากเทา่ไร โอกาสในการฟ้ืนตัวจากผลกระทบของวิกฤตโควิด-19 ย่ิงเรว็ขึ้นเทา่นั้น  

ผู้คนในประเทศกจ็ะได้มีก าลังและเวลาไปทุม่เทพัฒนาศักยภาพตนเองและสร้างสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อสงัคม

โดยรวมได้                                                                                                                              

4. ความร่วมมือสมานฉันทใ์นสงัคม (Social cohesion)  

ไทยมีอนัดับความสามารถในการแข่งขันอยู่ที่อนัดับ 28 ขยับข้ึน 1 อนัดับจากอนัดับที่ 29 ในปีที่แล้ว 

(ความเหน็ของครู : อนัดับไม่ได้ดีข้ึน ดูคงที่ เน่ืองจากปีน้ีเพ่ิมเขตเศรษฐกจิมาอกี1 เป็น 64 เขตเศรษฐกจิ)  

(สไลด์ที่ 7) เมื่อพิจารณาปัจจัยหลัก 4 ด้านที่ใช้ในการจัดอนัดับ ไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันดีข้ึน

จากปีที่แล้วใน 3 ด้าน ได้แก่ ประสทิธภิาพของภาครัฐ (Government Efficiency) ประสทิธภิาพของภาค

ธุรกจิ (Business Efficiency) และโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ในขณะที่ด้านสมรรถนะทางเศรษฐ-

กจิ (Economic Performance) มีอนัดับที่ลดลง จากผลกระทบของการระบาดของไวรัสโควิด-19 ต่อภาพ 

รวมเศรษฐกจิไทย โดยเฉพาะภาคการทอ่งเที่ยวและบริการ ส่งผลให้อนัดับด้านน้ี ลดลงจากปีก่อนถึง 7 

อนัดับ  โดยมีรายละเอยีดในแต่ละด้าน ดังน้ี 
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ผลการจัดอนัดับรายปัจจัยหลักของไทย                      ปี 2564            ปี 2563 

1. ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิ (Economic Performance)  อนัดับ 21 (-7) อนัดับ 14 

2. ด้านประสทิธภิาพของภาครัฐ (Government Efficiency) อนัดับ 20 (+3) อนัดับ 23 

3. ด้านประสทิธภิาพของธุรกจิ (Business Efficiency)  อนัดับ 21 (+2) อนัดับ 23 

4. ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure)            อนัดับ 43 (+1) อนัดับ 44 

ส าหรับด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิน้ัน ประเทศไทยเคยได้รับการจัดอนัดับด้านสมรรถนะทางเศรษฐกจิอยู่

ใน 10 อนัดับแรกของโลกอย่างต่อเน่ืองมา 3 ปีในช่วงปี 2560 – 2562 ก่อนที่จะมีอันดับลดลงในปี 2563 

ต่อเน่ืองมาถึงปี 2564 ซ่ึงมีอนัดับลดลงมาอยู่ในอนัดับที่ 21 จากอนัดับที่ 14 ในปี 2563 อนัเป็นผลกระ-

ทบ มาจากสถานการณ์การระบาดของโควิด-19 ที่ส่งผลถึงเกอืบทุกตัวช้ีวัดในด้านน้ี 

และจะเหน็ได้ว่าอนัดับของด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) น้ัน จากข้อมูลที่มีย้อนหลังถึงปี 2546 

ไม่เคยอยู่เหนือกึ่งกลางการจัดอนัดับได้เลย และอาจกล่าวได้ว่าเป็นตัวฉุดให้อนัดับรวมของประเทศแย่ลง 

ซ่ึงไม่ว่ากี่รัฐบาลที่ผ่านไป เร่ืองน้ีกยั็งไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง และเร่ืองของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

กอ็ยู่ในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพ้ืนฐานน้ีด้วย 

สไลด์ที่ 8 เป็นการแจกแจงอนัดับของแต่ละปัจจัยหลักและอนัดับรวมของประเทศตั้งแต่ปี 2546 เป็นต้นมา 

สไลด์ที่ 9 ให้ข้อมูลเปรียบเทยีบอนัดับรวมของประเทศแนวหน้าในเอเชียและในอาเซียนกบัประเทศไทย ตั้ง 

แต่ปี 2546 เป็นต้นมาถึงปัจจุบัน สงิคโปร์มีอนัดับอยู่ใน 5 อนัดับแรกมาตลอด สาธารณรัฐประชาชนจีนมี

อนัดับรวมที่ดีข้ึนอย่างก้าวกระโดดเม่ือเข้าสู่ปี 2560 เป็นต้นมา ญ่ีปุ่นมีอนัดับที่แย่ลงในช่วงปีหลังๆ น้ี และ

อยู่ต ่ากว่าเกาหลี  มาเลเซียต้ังแต่ปี 2559 กมี็อนัดับที่แย่ลงมากอนัเป็นผลเน่ืองมาจากวิกฤตทางการเมือง

และทางเศรษฐกจิ  ส าหรับประเทศไทยที่ผ่านมายังคงรักษาอนัดับอยู่เหนือกึ่งกลางการจัดอนัดับได้ตลอด

มา แต่กมี็บางปีที่อนัดับตกลงหลายอนัดับอนัเนื่องมาจากวิกฤตในประเทศ เช่น อนัดับของปี 2548 (ปี 

2547 เกดิการชุมนุมทางการเมืองขับไล่รัฐบาลนายกรัฐมนตรีทกัษิณ ชินวัตร จนน าไปสู่การเกดิรัฐประหาร

ต่อมา) ปี 2555 (ปี 2554 เกดิวิกฤตน า้ทว่มใหญ่เป็นพ้ืนที่บริเวณกว้างในภาคกลาง ในสมัยรัฐบาลนายก-

รัฐมนตรีย่ิงลักษณ์ ชินวัตร)  ปี 2558 (ปี 2557 เกดิการชุมนุมทางการเมืองขับไล่รัฐบาลนายกรัฐมนตรี  

ย่ิงลักษณ์ ชินวัตร จนน าไปสู่การเกดิรัฐประหารต่อมา)  

หมายเหตุ : อนัดับที่ประกาศออกมาในปีน้ันๆ จะเป็นข้อมูลที่รวบรวมได้ในปีก่อนหรือ 2-3 ปีก่อนหน้า 

สไลด์ที่ 10-11 เป็นการสรุปประเดน็ที่เป็นความท้าทายของประเทศทั้ง 6 ที่กล่าวมาในสไลด์ที่ 9 ที่ต้องคล่ี 

คลายให้ได้ในปี 2564 น้ี  ส าหรับประเทศไทยน้ันมี 5 ประเดน็ส าคัญ คือ                                                 
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1. มาตรการฟ้ืนฟูทางเศรษฐกจิและสงัคมในปัจจุบันดูจะให้ผลดีในระยะสั้นมากกว่าระยะยาว                                         

2. การปรับตัวเข้าสู่ระบบดิจิตัลของภาครัฐ ท าได้ช้ามาก                                                                           

3. การรับมือความแตกต่างทางความคิดในสงัคมและช่องว่างระหว่างวัย                                                         

4. ความร่วมมือของภาครัฐและเอกชนในการรับมือกบัวิกฤตต่างๆ                                                             

5. การปรับปรุงความสามารถในการรับมือสภาวะวิกฤต โดยเฉพาะเร่ืองการสื่อสารข้อมูล  

สไลด์ที่ 61-64  เป็นข้อมูลอนัดับของ 5 หมวดที่อยู่ในแต่ละปัจจัยหลักทั้ง 4 ที่มีย้อนหลังถึงปี 2561  

ส าหรับปัจจัยหลักที่นิสติต้องให้ความสนใจ คือ ปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน โดยมีดัชนีย่อยอยู่ 107 

ตัวช้ีวัดใน WCY ปี 2564 น้ี ดังแสดงอยู่ในสไลด์ที่ 65-69  ซ่ึงแบ่งเป็น 5 หมวด คือ สาธารณปูโภคพ้ืน 

ฐาน (Basic infrastructure) ซ่ึงมี 20 ดัชนีตัวช้ีวัด ขึ้นต้นด้วยเลข 4.1  โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี 

(Technological infrastructure) ซ่ึงมี 18 ตัวช้ีวัด ขึ้นต้นด้วยเลข 4.2  โครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ 

(Scientific infrastructure) ซ่ึงมี 22 ตัวช้ีวัด ขึ้นต้นด้วยเลข 4.3  สขุภาพและสิ่งแวดล้อม (Health and 

Environment) ซ่ึงมี 28 ตัวช้ีวัด ขึ้นต้นด้วยเลข 4.4  และ การศึกษา (Education) ซ่ึงมี 19 ตัวช้ีวัด ขึ้นต้น

ด้วยเลข 4.5  ในสไลด์ที่ 73-77 เป็นข้อมูลอนัดับของแต่ละตัวช้ีวัดที่อยู่ในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพ้ืน-

ฐานน้ีในปี 2563  ส าหรับข้อมูลอนัดับใหม่ในปี 2564 ยังไม่ได้รับเข้ามา 

สไลด์ที่ 70-72 เป็นข้อมูลตัวช้ีวัดที่เป็นจุดอ่อนและจุดแขง็ในปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ

ไทย และอนัดับที่ได้ของตัวช้ีวัดเหล่านั้น ตั้งแต่ปี 2561-2563  และมีข้อมูลลักษณะน้ีในปี 2561-2562 

ของประเทศญ่ีปุ่น (สไลด์ที่ 78-79)  ของประเทศเกาหลี (สไลด์ที่ 80-81)  ของสาธารณรัฐประชาชนจีน 

(สไลด์ที่ 82-83)  ของประเทศมาเลเซีย (สไลด์ที่ 84-85) และของประเทศสิงคโปร์ (สไลด์ที่ 86-87) 

ให้นิสติพิจารณาดูในส่วนของประเทศไทยว่ามีตัวช้ีวัดใดที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข (คืออันดับยังไม่ดีข้ึน)  ตัวช้ี 

วัดที่เป็นจุดอ่อนและจุดแขง็ มีหรือไม่ที่เด่นออกไปทางหมวดใดของปัจจัยหลักด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน และมี

ความแตกต่างจากประเทศทั้ง 5 ดังกล่าวหรือไม่ เช่น จุดแขง็ที่เด่น 10 อนัดับแรกของประเทศสิงคโปร์ในปี 

2562 มีถึง 4 ตัวช้ีวัดที่อยู่ในหมวดโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี  และอนัดับหมวดโครงสร้างพ้ืนฐาน

ด้านเทคโนโลยีของประเทศสิงคโปร์ในปีเดียวกนันี้  กอ็ยู่ในอนัดับ 2  ส่วนจุดอ่อน 9 อนัดับแรกของประเทศ

สงิคโปร์ในปีเดียวกนั กมี็ถึง 4 ตัวช้ีวัดที่อยู่ในหมวดสขุภาพและสิ่งแวดล้อม 

สไลด์ที่ 76 เป็นข้อมูลอนัดับของโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี (Technological infrastructure) และ

อนัดับของโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific infrastructure) สรุปตั้งแต่ปี 2546-2564 ซ่ึง

ข้อมูลน้ีได้น ามาสร้างรูปกราฟเปรียบเทยีบกบัอกี 5 ประเทศที่อยู่ในแนวหน้าของเอเชียและในอาเซียน ดัง

ในสไลด์ที่ 77-78 
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สไลด์ที่ 77 เปรียบเทยีบอนัดับโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ จะเหน็ว่าประเทศญ่ีปุ่นในอดีตมีอนัดับที่

ดีอยู่ใน 5 อนัดับแรกๆ มาตลอด แต่ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาอนัดับเร่ิมถดถอยลง แต่ยังอยู่ใน 10 อนัดับแรก 

ซ่ึงสวนทางกบัประเทศเกาหลี ซ่ึงก้าวเข้ามาอยู่ใน 5 อนัดับแรกในช่วง 4 ปีที่ผ่านมาน้ี  และที่น่าจับตามอง 

คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน ที่มีอนัดับเข้ามาอยู่ใน 10 อันดับแรกในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา  ประเทศสงิคโปร์ 

ยังคงอนัดับในระหว่าง 15-17 อยู่  ประเทศมาเลเซียกค็งอนัดับเหนือกึ่งกลางการจัดอนัดับในระหว่าง 27-

30  ต่างจากประเทศไทย ซ่ึงใน 18 ปีที่ผ่านมาน้ี ยังไม่สามารถท าอนัดับให้ดีข้ึนมาให้อยู่เหนือกึ่งกลางการ

จัดอนัดับได้เลย และถูกทิ้งห่างจากประเทศที่อยู่ในแนวหน้าของเอเชียและในอาเซียน กบัประเทศมาเลเซีย

กยั็งห่างกนัราวเกอืบ 10 อนัดับ 

สไลด์ที่ 78 เปรียบเทยีบอนัดับโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี จะเหน็ว่าประเทศสิงคโปร์มีอนัดับที่ดีอยู่

1-3 อนัดับแรกๆ มาตลอด ประเทศมาเลเซียมีอยู่ช่วงหน่ึงที่มีอนัดับดีอยู่ใน 5 อนัดับแรก แต่ในช่วง 5 ปี

หลังน้ี อนัดับแย่ลงมากกว่า 10 อนัดับมาอยู่ที่อนัดับที่ 20 ในปี 2564  สาธารณรัฐประชาชนจีน ที่อนัดับที่

ดีอย่างก้าวกระโดด แม้ว่า 2 ปีหลังน้ีมีอนัดับที่ตกลงแต่ยังคงอยู่ใน 10 อนัดับแรก แต่ประเทศญ่ีปุ่น จะเหน็

ถึงการถดถอย อนัดับต ่าลงมามากกว่า 10 อนัดับใน 2 ปีหลังน้ีมาอยู่ในอนัดับที่ 32 ในปีปัจจุบัน ต่างจาก

ประเทศเกาหลี ที่ยังคงอนัดับอยู่ในอนัดับราว 10-20  ส าหรับประเทศไทย ซ่ึงใน 18 ปีที่ผ่านมาน้ี ยังไม่

สามารถท าอนัดับให้ดีข้ึนมาให้อยู่เหนือกึ่งกลางการจัดอนัดับได้เลย และถูกทิ้งห่างจากประเทศที่อยู่ในแนว

หน้าของเอเชียและในอาเซียนมาตลอด แต่กดี็ข้ึนกว่าอดีตที่มีอนัดับที่ 40 กว่าข้ึนไป 

IMD ยังได้จัดอนัดับความสามารถในการแข่งขันขึ้นอกี 2 เร่ืองคือ                                                                   

1. อนัดับความสามารถในการแข่งขันทางดิจิทลั  (World Digital Competitiveness Ranking)                                                                                       

2. อนัดับความสามารถทางการพัฒนา ดึงดูดและรักษาบุคลากรที่มีศักยภาพ (World Talent Ranking) 

อนัดับความสามารถในการแข่งขันทางดิจิทลั (World Digital Competitiveness Ranking) (เน้ือหาอยู่ใน

สไลด์ที่ 12-39) เป็นการประเมินเพ่ือสะท้อนการน าเทคโนโลยีดิจิทลัมาใช้ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ซ่ึง 

IMD เร่ิมเผยแพร่คร้ังแรกในปี 2560 ซ่ึงรวบรวมน าเสนอที่ย้อนไปถึงในปี 2556 โดยพิจารณา 3 ปัจจัย

หลัก คือ 1) ความรู้ (Knowledge) ซ่ึงมี 19 ตัวช้ีวัด  2) เทคโนโลยี (Technology) ซ่ึงมี 18 ตัวช้ีวัด  3) 

ความพร้อมในอนาคต (Future Readiness) ซ่ึงมี 15 ตัวช้ีวัด รวมทั้งหมด 52 ตัวช้ีวัดในปี 2563 น้ี  

(สไลด์ที่ 12-13) แต่ละปัจจัยหลักจะแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 หมวด 

ด้านความรู้ (Knowledge) เป็นการพิจารณาถึงความรู้ของคน และองค์ความรู้ของประเทศ ประกอบด้วย 3

หมวดดังน้ี                                                                                                                                  

- บุคลากรที่มีความสามารถ (Talent) ไม่ว่าจะมาจากภายในหรือภายนอกประเทศ ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวด

น้ี ได้แก่ ผลการสอบ PISA ด้านคณิตศาสตร์ ( Education assessment PISA – Math) ประสบการณ์ต่าง 
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ประเทศของผู้จัดการอาวุโส (International experience) การมีสภาพแวดล้อมที่ดึงดูดบุคลากรต่างชาติที่มี

ทกัษะสูงให้เข้ามาท างานในประเทศ (Foreign highly-skilled personnel) การบริหารจัดการของเมืองที่เอื้อ

ต่อการพัฒนาธุรกจิ (Management of cities) ทกัษะด้านดิจิทลัและเทคโนโลยี (Digital/Technological 

skill) และจ านวนสทุธิของนักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาในประเทศไทย (Net flow of international 

student)                                                                                                                                               

- การฝึกอบรมและการศึกษาของประชากร (Training & Education) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดน้ี ได้แก่ 

การฝึกอบรมพนักงาน (Employee training) งบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของประเทศ (Total 

public expenditure on education) อตัราการเรียนต่อในการศึกษาขั้นสงู (Higher education achievement) 

อตัราส่วนอาจารย์ต่อนักศึกษาในการศึกษาระดับอุดมศึกษา (Pupil-teacher ratio (tertiary education)) 

ผู้ส าเรจ็การศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์ (Graduates in Sciences) สตรีที่มีปริญญาการศึกษา (Women with 

degrees) เป็นต้น                                                                                                                                               

- สภาวะแวดล้อมทางวิทยาศาสตร์ของประเทศ (Scientific concentration) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดน้ี 

ได้แก่ รายจ่ายทั้งหมดในการวิจัยและพัฒนาของประเทศ (Total expenditure on R&D (%)) จ านวน

บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาแบบเทยีบเทา่ท างานเตม็เวลาต่อประชากร 1, 000 คน (Total R&D 

personnel per capita) นักวิจัยที่เป็นสตรี (Female researchers) ผลิตผลทางการวิจัยและพัฒนาในรูปของ

สิ่งพิมพ์เผยแพร่ (R&D productivity by publication) การจ้างงานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(Scientfic and technical employment)  การให้ทุนสิทธบัิตรที่ใช้เทคโนโลยีข้ันสงู (High-tech patent 

grants) การใช้หุ่นยนต์ในด้านการศึกษาและการวิจัยพัฒนา (Robots in Education and R&D) 

ด้านเทคโนโลยี (Technology) มุ่งเน้นสภาพแวดล้อมที่มีผลต่อการพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศ 

ประกอบด้วย 3 หมวดดังน้ี                                                                                                                   

- โครงสร้างการควบคุม (Regulatory framework) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดน้ี ได้แก่ การเร่ิมต้นธุรกจิ 

(Starting a business) การบังคับใช้สญัญา (Enforcing contracts) กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง

(Immigration laws) การพัฒนาและการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี (Development & application of 

technology) กฎหมายการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ (Scientific research legislation) และสทิธิในทรัพย์สนิทาง

ปัญญา (Intellectual property right)                                                                                                          

- การลงทุน (Capital) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดน้ี ได้แก่  มูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดของหมวดไอที

และการสื่อสาร (IT & media stock market capitalization) การให้ทุนเพ่ือการพัฒนาเทคโนโลยี (Funding 

for technological development) การบริการทางการเงินและธนาคาร (Banking and financial services) 

อนัดับเครดิตของประเทศ (จากการประเมินของ Fitch, Moody’s และ S&P)  ธุรกจิเงินร่วมลงทุน                      

(Venture capital) และการลงทุนในโทรคมนาคม (Investment in Telecommunications)                                         

- โครงสร้างเทคโนโลยี  (Technological framework) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดน้ี ได้แก่ เทคโนโลยีการสื่อ 
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สาร (Communications technology) ผู้บอกรับเป็นสมาชิกบรอดแบนด์ที่สามารถเคล่ือนที่ได้ (Mobile 

Broadband subscribers) อตัราการเข้าถึงบรอดแบนด์ไร้สาย (Wireless broadband) ผู้ใช้อนิเทอร์เนต็ 

(Internet users)  ความเรว็การรับส่งข้อมูลอนิเทอร์เนต็ (Inter-net bandwidth speed) และการส่งออก

สนิค้าไฮเทค (High-tech exports (%))   

ด้านความพร้อมส าหรับอนาคต (Future Readiness) เป็นความสามารถในการปรับตัวต่อการเปล่ียนแปลง

ของคนและธุรกจิและการน าเทคโนโลยีมาใช้ ประกอบด้วย 3 หมวดดังน้ี                                                     

-  ทศันคติที่พร้อมในการปรับตัวได้ (Adaptive attitudes) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดน้ี ได้แก่  การใช้บริการ

ออนไลน์ส าหรับประชาชนในการติดต่อกบัภาครัฐ (E-Participation) การค้าปลีกทางอนิเทอร์เนท็ (Inter-

net retailing) การใช้แทบ็เลต็ (Tablet possession) การใช้โทรศัพทส์มาร์ทโฟน (Smartphone possession) 

และทศันคติที่มีต่อโลกาภิวัตน์ (Attitudes toward globalization)                                                                   

- ความคล่องตัวของภาคธุรกจิ (Business agility) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดน้ี ได้แก่ โอกาสและอุปสรรค 

(Opportunities and threats) สดัส่วนร้อยละหุ่นยนต์ของโลก (World robots distribution) ความคล่องตัว

ของบริษัท (Agility of companies) การวิเคราะห์และใช้ประโยชน์จากข้อมูลระดับมหภาค (Use of big 

data and analytics) การถ่ายทอดความรู้เทคโนโลยี (Know-ledge transfer) และความกลัวต่อการล้มเหลว

ของผู้ประกอบการ (Entrepreneurial fear of failure)                                                                                                         

- การประสานกนัทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT integration) ตัวอย่างตัวช้ีวัดในหมวดน้ี ได้แก่ การจัด 

เตรียมบริการต่างๆ ของภาครัฐทางออนไลน์เพ่ือประชาชนเข้าถึงได้ (E-Government) การร่วมลงทุน

ระหว่างภาครัฐและเอกชน (Public-private partnerships) ความปลอดภัยทางการสื่อสารคอมพิวเตอร์และ

เครือข่าย (Cyber security) และการละเมิดลิขสิทธิ์และสิทธบัิตรซอฟแวร์ (Software piracy) 

สไลด์ที่ 14 เป็นอนัดับความสามารถในการแข่งขันทางดิจิทลัของ 63 เขตเศรษฐกจิในปี 2561-2563 ในปี 

2563 น้ี สหรัฐอเมริกายังคงได้อนัดับ 1 เหมือนปีที่ผ่านมา รองลงมาอนัดับ 2 คือ สิงคโปร์ ได้เทา่กบัปีที่

แล้ว ถัดมาเป็นเดนมาร์ก ซ่ึงดีข้ึนกว่าปีที่แล้ว 1 อนัดับ สวีเดนได้อนัดับ 4 ในปีน้ีตกลงมาจากปีที่แล้ว 1 

อนัดับ อนัดับ 5 คือ ฮ่องกง เล่ือนข้ึนมา 3 อนัดับจากปีที่แล้ว ส่วนประเทศไทยได้อนัดับ 39 ดีข้ึนกว่าปีที่

แล้ว 1 อนัดับ 

ซ่ึงแต่ละประเทศที่ได้อนัดับต้นๆน้ีต่างให้ความส าคัญกบัการเสริมสร้างความรู้ด้านดิจิทลั คือ การเสริมสร้าง

ความรู้ด้านดิจิทลั การสร้างปัจจัยแวดล้อมที่สนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยี และความพร้อมที่จะรับน า

นวัตกรรมมาใช้ 

สไลด์ที่ 15 ให้ข้อมูลเปรียบเทยีบอนัดับความสามารถในการแข่งขันทางดิจิทลัของประเทศแนวหน้าในเอ-

เชียและในอาเซียนกบัประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2556-2563 สงิคโปร์มีอนัดับอยู่ใน 1-2 อนัดับแรกมาตลอด 
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สาธารณรัฐประชาชนจีน เกาหลี และไต้หวัน ล้วนมีอนัดับรวมที่ดีข้ึนตั้งแต่ปี 2561 เป็นต้นมา ญ่ีปุ่นในช่วง 

3 ปีหลังมีอนัดับที่ค่อนข้างคงที่ที่อนัดับ 26-27 เช่นเดียวกบัมาเลเซียที่มีอนัดับอยู่ในราว 22-27 ขณะที่

ประเทศไทยที่ผ่านมายังไม่สามารถขึ้นมาอยู่เหนือกึ่งกลางการจัดอนัดับได้เลย และใน 5 ปีหลังน้ีมีอนัดับอยู่

ที่อนัดับ 39-41 

ในสไลด์ที่ 16 ให้ข้อมูลอนัดับของปัจจัยหลักในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันทางดิจิทลัของ

ประเทศไทย ปัจจัยหลักเทคโนโลยีมีอนัดับที่ดีข้ึนมาโดยตลอดและอนัดับในปี 2563 น้ีดีข้ึนถึง 5 อนัดับ

จากปีที่แล้ว ปัจจัยหลักความรู้ยังมีอนัดับค่อนข้างคงที่ใน 5 ปีหลังต้ังแต่ปี 2559 เป็นต้นมาอยู่ที่อนัดับ 

42-44 ส่วนอนัดับของปัจจัยหลักความพร้อมในอนาคตยังไม่เหน็แนวโน้มที่แน่นอน แต่อนัดับในปี 2563 

ได้เล่ือนขึ้นถึง 5 อนัดับ ดังน้ันประเทศยังคงต้องพัฒนาด้านความพร้อมในอนาคตและด้านความรู้ ซ่ึงทั้ง

สองปัจจัยหลักเป็นเหตุดึงร้ังให้ประเทศไทยมีอนัดับรวมความสามารถในการแข่งขันทางดิจิทลัที่ยังไม่ไปถึง

เหนือกึ่งกลางการจัดอนัดับได้เลย 

สไลด์ที่ 17-39 เป็นรายละเอยีดข้อมูลการจัดอนัดับความสามารถในการแข่งขันทางดิจิทลัของทั้ง 7 เขต

เศรษฐกจิอนัได้แก่ ไทย (สไลด์ที่ 17-21) สงิคโปร์ (สไลด์ที่ 22-24) ญ่ีปุ่น (สไลด์ที่ 25-27) เกาหลี

(สไลด์ที่ 28-30) มาเลเซีย (สไลด์ที่ 31-33) สาธารณรัฐประชาชนจีน (สไลด์ที่ 34-26) และไต้หวัน 

(สไลด์ที่ 37-39) ครอบคลุมอนัดับรวม อนัดับของปัจจัยหลัก อนัดับของหมวด และอนัดับของแต่ละ

ตัวช้ีวัด ที่ได้เน้นถึงจุดอ่อนและจุดแขง็ที่ส าคัญไว้ด้วย รวม 2 ปี คือ ปี 2562-2563 

เมื่อมองลึกลงข้อมูลของประเทศไทย หมวดที่ต้องได้รับการพัฒนาอย่างมากซ่ึงมีทั้งอันดับต ่าในปี 2563 น้ี 

และมีการเล่ือนอนัดับลง คือ หมวดการฝึกอบรมและการศึกษา ซ่ึงอยู่ภายใต้ปัจจัยหลักความรู้ ที่เล่ือน

อนัดับลง 5 อนัดับ จากอนัดับ 50 ในปีที่แล้ว (2562) เป็นอนัดับ 55 ในปีน้ี ท าให้หมวดการฝึกอบรมและ

การศึกษามีอนัดับต ่าสดุในบรรดาหมวดทั้ง 9 หมวดในปีน้ี  ตัวช้ีวัดหลักที่มีผลต่ออนัดับของหมวดการฝึก 

อบรมและการศึกษา คือ ตัวช้ีวัดงบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทั้งหมดของประเทศ (Total public 

expenditure on education) และตัวช้ีวัดอตัราการเรียนต่อในการศึกษาขั้นสงู (Higher education achieve-

ment) มีอนัดับ 51 และ 41 ในปีที่แล้ว ส่วนปีน้ีมีอนัดับ 58 และ 48 ในปีน้ี ตามล าดับ ท าให้ตัวช้ีวัดงบ-

ประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทั้งหมดของประเทศ เป็นตัวช้ีวัดที่มีอนัดับต ่าที่สดุในบรรดาตัวช้ีวัดทั้งหมด

ในปีน้ีคู่กบัตัวช้ีวัดการใช้แทบ็เลต็ (Tablet possession) ที่อยู่ภายใต้หมวดทศันคติที่พร้อมในการปรับตัวได้ 

ในปัจจัยหลักความพร้อมส าหรับอนาคต ถึงแม้ปัจจัยหลักเทคโนโลยีมีอนัดับเล่ือนขึ้นและจัดอยู่ในอนัดับ 

22 ในปีน้ี แต่มีตัวช้ีวัดภายใต้หมวดโครงสร้างเทคโนโลยีที่ต้องพัฒนาอย่างมาก คือ ตัวช้ีวัดผู้ใช้อนิเทอร์-

เนต็ (Internet users) ที่ยังคงรักษาอนัดับ 54 ไว้เหมือนปีที่แล้ว และไทยยังคงต้องพัฒนาอกีหลายตัวช้ีวัด 

เน่ืองจากอนัดับรวมที่ได้ในปีน้ียังคงเป็นอนัดับค่อนไปในทางที่ไม่ดี เพ่ือให้ในปีหน้าจะมีอนัดับที่ดีขึ้นกว่านี้  
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“คน” ที่มีศักยภาพและความสามารถ ไม่ว่าจะเกดิจากการสร้างและพัฒนาขึ้นเอง หรือดึงดูดคนเก่งมาจาก

ภายนอก ถือเป็นปัจจัยส าคัญต่อการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  IMD จึงได้มีการจัด 

ท าอนัดับความสามารถของเขตเศรษฐกจิอกีแบบหน่ึงที่จะบ่งบอกความสามารถทางการพัฒนา ดึงดูดและ

รักษาบุคลากรที่มีศักยภาพ คือ อนัดับความสามารถด้านบุคลากร (World Talent Ranking) ซ่ึง IMD รวบ 

รวมน าเสนอที่ย้อนไปถึงในปี 2559 โดยพิจารณา 3 ปัจจัยหลัก คือ 1) การลงทุนและพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ (Investment & Development) ซ่ึงมี 8 ตัวช้ีวัด  2) ความสามารถในการดึงดูดบุคลากรที่มีศักยภาพ

จากภายนอกประเทศ(Appeal)ซ่ึงมี 11 ตัวช้ีวัด 3) ความพร้อมของบุคลากรที่มีอยู่ในประเทศ(Readiness) 

ซ่ึงมี 12 ตัวช้ีวัด รวมทั้งหมด 31 ตัวช้ีวัดในปี 2563 น้ี (สไลด์ที่ 40)  

ตัวช้ีวัดภายใต้ปัจจัยหลักการลงทุนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ได้แก่  งบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษา

ทั้งหมดของประเทศ (Total public expenditure on education) งบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทั้งหมด

ของประเทศต่อคนของนักเรียน (Total public expenditure on education per student) อตัราส่วนของครู

ต่อนักเรียนในระดับประถมศึกษา(Pupil-teacher ratio (primary education)) อตัราส่วนของครูต่อนักเรียน

ในระดับมัธยมศึกษา (Pupil-teacher ratio (secondary education)) การฝึกงาน (Apprenticeships) การ

ฝึกอบรมพนักงาน (Employee training) สดัส่วนแรงงานสตรี (Female labor force) โครงสร้างพ้ืนฐานทาง

สขุภาพ (Health infrastructure) 

ตัวช้ีวัดภายใต้ปัจจัยหลักความสามารถในการดึงดูดบุคลากรที่มีศักยภาพจากภายนอกประเทศ ได้แก่ ดัชนี

ค่าครองชีพ (เทยีบกบันครนิวยอร์ก) (Cost-of-living index) การดึงดูดและรักษาไว้ซ่ึงบุคลากรที่มีศักย-

ภาพได้ (Attracting and retaining talents) การจูงใจคนท างาน (Worker motivation) ปัญหาสมองไหล 

(Brain drain) คุณภาพชีวิต (Quality of life) บุคลากรต่างชาติที่มีทกัษะสงู (Foreign highly-skilled 

personnel) ค่าตอบแทนรวมต่อปีจากการท างาน (Remuneration in services professions) ค่าตอบแทน

ของการจัดการ (Remuneration of management) อตัราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่แท้จริง (Effective 

personal income tax rate) ความเป็นธรรม (Justice) และการเผชิญปัญหาละอองฝุ่ นขนาด 2.5 PM  

(Exposure to particle pollution) 

ตัวช้ีวัดภายใต้ปัจจัยหลักความพร้อมของบุคลากรที่มีอยู่ในประเทศ ได้แก่ การขยายตัวของก าลังแรงงาน 

(Labor force growth) แรงงานที่มีทกัษะ (Skilled labor) ความเช่ียวชาญภาคการเงิน (Finance skills) 

ประสบการณ์ต่างประเทศของผู้จัดการอาวุโส (International experience) ผู้จัดการอาวุโสที่มีความสามารถ 

(Competent senior managers) การศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ตอบสนองความสามารถในการแข่งขัน 

(University education) การศึกษาระดับประถมและมัธยมที่ตอบสนองความสามารถในการแข่งขัน 

(Primary and secondary education) ผู้ส าเรจ็การศึกษาระดับปริญญาในสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ 

วิศวกรรมศาสตร์ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Graduates in Sciences) การจัดการศึกษาสาขา
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บริหารจัดการที่ตอบสนองต่อภาคธุรกจิ (Management education) ความสามารถด้านภาษาที่ตอบสนองต่อ

ภาคธุรกจิ (Language skills)  นักศึกษาต่างชาติที่เข้ามาศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศต่อประชากร 

1,000 คน (Student mobility inbound) ผลการสอบวัดระดับ PISA (Educational assessment – PISA) 

สไลด์ที่ 41 เป็นอนัดับความสามารถด้านบุคลากรของ 63 เขตเศรษฐกจิในปี 2563 (ออกเผยแพร่ในปี 

2564) ในปี 2563 น้ี สวิตเซอร์แลนด์เล่ือนขึ้นมาเป็นอันดับ 1  โดยเขตเศรษฐกจิที่อยู่ในอนัดับสูงสดุ 10 

อนัดับแรกอยู่ในยุโรปถึง 8 อนัดับ ประกอบด้วยเขตเศรษฐกจิในกลุ่มประเทศนอร์ดิกถึง 3 เขตเศรษฐกจิ 

คือ เดนมาร์ก นอร์เวย์ และสวีเดน และเขตเศรษฐกจินอกยุโรปมีเพียงแคนาดาและสิงคโปร์เทา่นั้น 

สไลด์ที่ 42 ให้ข้อมูลเปรียบเทยีบอนัดับความสามารถด้านบุคลากรของประเทศแนวหน้าในเอเชียและใน

อาเซียนกบัประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2559-2563 สงิคโปร์มีอนัดับอนัดับสงูสดุอยู่ใน 10 อนัดับแรกใน 2 ปี

หลังน้ี ซ่ึงสิงคโปร์ให้ความส าคัญกบัมาตรการด้านการดึงดูดบุคลากรที่มีศักยภาพจากภายนอกมาเสริมข้อ 

จ ากดัด้านก าลังคนในประเทศของตนเอง มาเลเซียและไต้หวันมีอนัดับที่ค่อนข้างคงที่ที่อนัดับ 20-25 

เกาหลีมีอนัดับรวมที่ดีข้ึนมาอยู่ที่อนัดับ 31 ในปีน้ี สาธารณรัฐประชาชนจีนและไทยมีอนัดับที่ใกล้เคียงกนั

ในปีน้ี คือ อนัดับที่ 40 และ 43 ตามล าดับ และเล่ือนขึ้นลงอยู่ที่อนัดับ 40-43 ญ่ีปุ่นในช่วง 2 ปีหลังน้ีมี

อนัดับที่ถดถอยอย่างมากเล่ือนลงถึง 3 อนัดับจากปีที่แล้ว (2562) มาอยู่ที่อนัดับที่ 38  

สไลด์ที่ 43-63 เป็นรายละเอยีดข้อมูลการจัดอนัดับความสามารถด้านบุคลากร (World Talent Ranking)

ของทั้ง 7 เขตเศรษฐกจิ อนัได้แก่ ไทย (สไลด์ที่ 43-45) สงิคโปร์ (สไลด์ที่ 46-48) ญ่ีปุ่น (สไลด์ที่ 49-

51) เกาหลี(สไลด์ที่ 52-54) มาเลเซีย (สไลด์ที่ 55-57) สาธารณรัฐประชาชนจีน (สไลด์ที่ 58-60) 

และไต้หวัน (สไลด์ที่ 61-63) ครอบคลุมอนัดับรวม อันดับของปัจจัยหลัก อนัดับของหมวด และอนัดับ

ของแต่ละตัวช้ีวัด ที่ได้เน้นถึงจุดอ่อนและจุดแขง็ที่ส าคัญไว้ด้วย รวม 2 ปี คือ ปี 2562-2563 

(สไลด์ที่ 43-45)  ส าหรับประเทศไทยมีผลการจัดอนัดับคงที่อยู่อนัดับที่ 43 เช่นเดียวกบัปีที่แล้ว เมื่อ

พิจารณาผลการจัดอนัดับที่ประกอบด้วยปัจจัยหลัก 3 ด้าน พบว่าหมวดการลงทุนและพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ (Investment & Development) และหมวดความพร้อมของบุคลากรที่มีอยู่ในประเทศ (Readiness) 

มีอนัดับลดลงอยู่ในอนัดับที่ค่อนข้างต ่ามาก คือ อนัดับที่ 51 และ 45 ตามล าดับ ส่วนหมวดความสามารถ

ในการดึงดูดบุคลากรที่มีศักยภาพจากภายนอกประเทศ (Appeal) มีการเล่ือนขึ้นเพียง 2 อนัดับมาอยู่ที่

อนัดับที่ 28  

ทั้งน้ีจุดอ่อนที่เป็นประเดน็ที่ประเทศไทยยังต้องพิจารณาแก้ไขโดยเรว็คือ เร่ืองของการศึกษา ในมิติอตัรา 

ส่วนของครูต่อนักเรียนโดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษา งบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทั้งหมดของ

ประเทศ งบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาทั้งหมดของประเทศต่อคนของนักเรียน ซ่ึงได้อนัดับที่ 59, 57 
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และ 52 ตามล าดับ ซ่ึงตัวช้ีวัดเหล่านี้ ล้วนแย่ลงจากปีที่แล้ว ส่งผลฉุดอนัดับของหมวดการลงทุนและพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ให้ต ่าลงกว่าปีที่แล้ว 2 อนัดับ 

จากข้อมูลผลการจัดอนัดับดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เหน็ว่าการขับเคล่ือนเพ่ือยกระดับขีดความสามารถใน

การแข่งขันของประเทศจะบรรลุผลได้ดีขึ้นหรือไม่ ภาครัฐและเอกชนรวมถึงประชาชนทั่วไป ต้องตระหนัก

ถึงความเปล่ียนแปลงในด้านความรู้และทกัษะที่มีความจ าเป็นส าหรับอนาคต และพยายามเสริมสร้างพัฒนา

คนให้มีความสามารถในการเรียนรู้และปรับตัวให้เทา่ทนักบัความเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา  

โดยภาครัฐจะต้องจัดล าดับความส าคัญเร่งด่วนของประเดน็ด้านการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของประเทศ 

เพ่ือก าหนดนโยบายและสร้างสภาพแวดล้อมและสิ่งจูงใจให้เกดิการพัฒนาไปแนวทางดังกล่าว รวมถึงการ

พัฒนาการศึกษาข้ันพ้ืนฐานที่มุ่งเน้นการสร้างแรงจูงใจและทกัษะในการเรียนรู้และพัฒนาตนเองนอกเหนือ 

จากความรู้ทางวิชาการ และการสร้างสภาพแวดล้อมและการอ านวยความสะดวกให้กับก าลังแรงงานของ

ประเทศในการศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวิต    

ภาคธุรกจิเอกชนกต้็องมีบทบาทในการสนับสนุนบุคลากรในองค์กรให้มีโอกาสเรียนรู้และพัฒนาหรือต่อ

ยอดทกัษะใหม่ๆ เพ่ือให้ทนัต่อความเปล่ียนแปลงของโลกในปัจจุบันและที่จะเกดิข้ึนในอนาคต (สมาคม

การจัดการธุรกจิแห่งประเทศไทย) 

ก่อนจบ  ขอฝากย า้อกีคร้ังว่า  “ผู้ใดครองเทคโนโลยี  ผู้น้ันครองเศรษฐกจิ  ผู้ใดครองเทคโนโลยี  ผู้น้ัน

ครองอ านาจ”  เทคโนโลยีน าไปสู่การสร้างนวัตกรรม ขับเคล่ือนเศรษฐกจิ ซ่ึงทุกอย่างจะเกดิขึ้นได้ ประเทศ

จะต้องมีบุคลากรที่มีศักยภาพ  นิสติทั้งหลายจงเร่งพัฒนาตนเอง เพ่ือประโยชน์แก่ตนเองและประเทศชาติ

เทอญ 

   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

 

  

 


